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BOSNIA AND HERZEGOVINA
. PROCUREMENT REVIEW BODY
_— BRANCH OFFICE BANJA LUKA

Broj: JN2 02 07-1-1380-6/26
Banja Luka, 2.9.2026. godine
i LY
Ured za razmatranje Zalbi Bosne i Hercegovine, Filijala Banja Luka, rje3avajuci po zalbl bez broja
od 7.8.2026. godlne ‘7alioca: LALA 1 LACO d.o.0. Bijeljina, zastupan po punomocmku [vanu
Vasi¢u advokatu iz Bijeljine, izjavljene na Odluku o izboru najpovol_]mjegAponudaca br. 426-
0107/26 od 22.7. 2026 godine, za-nabavku robe: “Nabavka svjezeg voca i povréa”, za koju je
ugovorni organ Javna ustanova Gerontologki centar Banja Luka, na Portalu javnih nabavki objavio
Obaviestenje o nabavct broj: 506-1-1-116-3-54/26 od 2.7.2026. godine, a na osnovu ¢lana 104, i
111. stav (1) tacka d) Zakona o javnim nabavkama ("Siuzbeni glasnik BiH", bl'Oj 39/14, 59/22 i
50/24) i €lana 230. staV (2) Zakona o upravnom postupku BiH (“Sluzbeni g]asmk BlH” broj: 29/02,
12/04, 88/07, 93/09, 41/13 1 53/16), na sjednici Vijeca I odrZanoj 2.9.2026. godme donio je:
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. Zatba se usvaja kao djelimi¢no osnovana. .

2. Ponidtava se Odluka o izboru najpovoljnijeg ponudaca br. 426-0107/26 od 22.7. 2026.
godine, predmet se vraca Ugovornom organu na ponovno postupanje. =

3. Usvaja se kao osnovan, -zahtjev ponudaca LALA 1 LACO d.o.o. Bijeljina, zastupan po
punomocmku [vanu Vasi¢u advokatu iz Bijeljine, za nadoknadu trodkova ,sastavljanja
predmetne zalbe od 7.8.2026. godine, u iznosu od 843,75 KM i zahtjev za naknadu tro$ka
izvriene uplate administrativne takse u visini od 100,00 KM, ukupno 943,75 KM.

4. NalazZe se ugovornom organu Javna ustanova Gerontoloski centar Banja Luka da nadoknadi
troskove zalbenog postupka za sastavljanje Zalbe po punomocéniku u visini od 943, 75 KM,
uroku od 8 dana od dana prijema ovog Rjesenja.

5. Usvaja se kao osnovan zahtjev za povrat naknade za pokretanje zalbenog postupka, o cemu

¢e ovaj organ donijeti posebno Rjeenje.

z

¥
ar -

. l OBRAZLOZENJE . i

Javna ustanova Gerontoloskl centar Banja Luka, (u daljem tekstu: Ugovorm organ), Je pokrenuo
postupak javne nabavke 1 objawo tendersku dokumentaciju, za koju je ObavjeStenje 0 nabavc1
objavljeno na Portalu JN broj: 506-1-1-116-3-54/26 od 2.7.2026. godine, Predmet” nabavke:
Nabavka svjeZeg voca i povréa, te nakon prethodne procedure donio -Odluku o izboru
najpovoljnijeg ponudaéa za nabavku peleta br. br. 426-0107/26 od 22.7.2026. godine, protiv koje
Zalilac ulaze Zalbu, koju Ugovorni organ uz izjasnjenje prosljeduje ovom organu, kod koga je
zaprlmljena dana 14.8.2026. godine, a uplata naknade za pokretanje Zalbenog postupka, izvriena
je dana 6.8:2026. godme

Banja Luka, Jovana Dugica br. 23/1, telefon ++ 387 51 211 130, telefax ++ 387 51 211 137
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LALA I LACO d.o.o. Bijeljina, (u daljem tekstu: iZahlac) u Zalbi navodi kdko ulaze Zalbu jer je u

predmetnom’ postupku ugestvovao sa svojom ponudom te mu je elektrons
Odluka o izboru najpovoljnijeg ponudaca. f

kim putem dostavljena

Nakon, izvrSenog uvida u cjelokupnu tendersku dokumentaciju i ponudt lzablfanog ponudaca,
utvrdeni su ozblljm nedostaci kOjl predmetnu ponudu ¢ine suprotnom Zakorju o javnim nabavkama
Bosne i Hercegovine, zbog '€ degaje i pobuana Odluka donesena uz bitne povrede odredaba Zakona.

Povreda osnovnih principa Zakona o javnim nabavkama )

Odredbom Clana 3. Zakona o javnim nabavkama’ Bosne i Hercegovine propisano je da je ugovorni
organ duZan postupat1 transparentno, prema svim ponudadima jednako.i nedlsknmmatorno uz
obezbjedenje praviéne i aktivne konkurencije i najefikasnijeg koriStenja | Ja nih sredstava. ’

U konkretnom slucaJu upravo je princip: Jednakog tretmana . ponudaca povrljedpn, jer Ugovorni

organ nije prlmuemo zakonske odredbe koje se odnose na prOVJeru neprirod
iako su za to pOStO_]all otigledni i visestruki r321021 f
Ugovom1 organ je bio duZan jednako pnml_]emtl tendersku dokumentacj

o niske cijene ponude,

ju i zakonske propise

prema svim ponudac1ma ali je ponudu 1zabranog ponudaca prihvatio bez 1kakve provjere njene

realnosti. ¥ - ~
Ugovorni organ nije izvrsio prov_]eru neprlrodno mske cijene

U Zaplsmku 0 pregledu i ocjeni ponuda, odnosno u ozalbenoj Odluci,
nepnrodno niske cijene ponude 12abranog ponudaca )

Takav zakljucak predstavlja pogresnu primjenu materlj alnog prava.

) predmetnom postupku nesporno je da:

procijenjena vrijednost nabavke iznosi 150.000, OO KM;

cijena ponude izabranog ponudaca iznosi 178, 50 KM.

cijena dru gorangiranog ponudaca - Zalioca - lZﬂOSl 324,99 KM.

nije izvrena provjera

4

Clanom 66. stav (1) Zakona o javnim nabavkama BiH propisano je da ugovorni organ zahtijeva

pojasnjenje cijene ponude koju smatra nepnrodno niskom.

Dalje, ¢lan 17. stav (7) Uputstva za prlpremu mode]a tenderske dokumentacué i ponuda propisuje
imperativnu obavezu ugovornog organa da plsmeno zahtijeva pojasnjenje Kada je ponudena cijena

vise 6d 20% niza 2 od cuenéi drugorangirane prihvatljive ponude.

‘ ¥

U konkretnorh slu¢aju ponuda izabranog ponudaEca niza je za priblizno 82

% u odnosu na ponudu

Zalioca (178,50 KM u odnosu na 324,99 KM), odnosno razlika daleko p#ela‘zi zakonski prag od

20%. : v

v

Veé iz tog razloga Ugovorm organ bio je obavezan pokrénuti postupak pravjere neprirodno niske

cijene.

Neprirodno niska cijena potvrdena je i analizom jedini¢nih cijena.
Pored ukupne cijene ponude dodatni dokaz da jé'predmetna ponuda neprit
same strukturejedlmcmh cijena. ;i
Analizom Obrasca za cuenu ponude prvoranglranog ponudaca i drugorar]
nerealno ponudene mske cijene prvoranglranog, u odnosu na realne trziSne
Zahlac :

=
A

B
[l v

odno niska proizlazi iz

glranoé, jasno se vide
cijene, koje je ponudio

Banja Luka, Jovana Duéiréra br. 23/1, telefon ++ 387 51 211 130, tele
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Obrazac za cijenu ponude ! . “ B .
) L 5 - T %
by L r = e "
¢Stavka' ‘ T Ponudena’ cijena lzabranogPonudena cijena’
¢ ‘} . ponudaca drugoranglg-aflog ponudaca -
oo ‘Zalioca =~ ¢
Breskve i+ ¢ = 10,50 KM 6,40 KM .
Grozde crrio P 0,60 KM “s 8,00 KM - ¢
Maline ] ~ |0,50KM , N 16,00 KM
Kivi " ~_ 0,60KM 4,80 KM N
Suvo grozde 0,60KM - - 9,60 KM ’
Suve smokve ~ {1,00KM 24,00KM. i :
Tresnja b 0,60 KM 5 19,60 KM 4w ‘ .
Orasi 4,20 KM 25,60 KM ) ;
Brokula . 0,50 KM ) S " 960KM ot
Zeleni paradajz ; 10,30 KM ‘ 8,00KM °
Karfiol 0,60 KM 2,40 KM -
Kelj 0,40 KM g 4.80KM. &, T
Crveni krompir 0,30KM 1,60 KM & it
Bijeli luk o ~ [0,80KM = * 8,00 KM 7 e
|Crvena paprlka 7 [0, 40KM : 8,00 KM L.
" |Patlidzan 0,40 KM 8,00 KM
Per3un list . § « 0,80 KM ‘ . 11,20KM & -
Persun Korijen o 1,50 KM 8,00 KM : "
Prokelj o 0,40KM * - 4,80 KM : L.
Rotkva crna ¥y 0,30 KM : 12,80 KM ’
Rotkva crvena ) 0,70 KM 12,80 KM
Cvekla 0,30 KM 8,00 KM a s
Celer i . 10,80 KM 12,00 KM x
Pumbir : ve ' 10,50 KM 41920KM - o
[stovremeno, pojedini:artikli ponudeni su od strane izabranog ponudaca po cuenama koje s su znatno
vise od trzi8nih, kao sto su: T }
Banane - 5,80 KM (ponuda Zalioca 3,04 KM), .
Paradajz - 6,20 KM (ponuda Zalioca 3,50 KM), - b
Pasulj - 9,00 KM (ponuda Zalioca 4,51KM), "~ B
Prasa - 6,60 KM (ponuda Zalidca 2,50 KM), N £

Sampmjom - 17,50 KM (ponuda Zalioca 11,20 KM)*
Ovakva struktura cuena jasno ukazuje da je ponudaé izvrSio neprlrodnu preraspodjeiu cuena
izmedu pojedinih stavki (tzv. unbalanced pricing), pri éemu su pojedini artikli ponudeni pd

Banja Lﬁka, Jovana Ducica br. 23/1, teléfon ++ 387 51 211 i30, telefax s 387 51211 137
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cijenama koje su viSestruko niZe ¢ak i od njiﬂhove nabavne vrijednosti,

precijenjeni.

Takva ponuda objektivno izaziva ozbiljnu sumnju U mogucnost urednog izv

‘dok.su. drugi artikli

Senja ugovora iupravo

predstavlja sﬁuacgu zbog koje je zakon proplsao obaveznu provjeru neprlrr')dno niske cijene.

Ugovoml organ nije mogao zanemariti chemcu da se'kod pojedinih artikals
cijena krecu od nekoliko stotma pa do vise hlljada procenata. Takva o¢
dovoljan osnov za pokretanje postupka iz ¢lana 66. Zakona o javnim nabay

ST e eqqe . . E- *
Zalilac smatra da upravo’artikli iz ponude izabranog ponudaca sa nerealno

biti predmet nabavke, dok ¢e se nabavka artikala'iskljuivo odnositi na artik

cuenama g )
Ako se izvrii poredenje ponude samo nekoliko artikala iz ponude izabranog
cijene puacnog barametra (koje su trZisne cuene) moze da se vidi upray
ponudena cijena artikala izabranog ponudaca, kO_]a je i bila glavni- razlog
ponudac izabran, a §to i predstavlja glavni zalbem osnov.

Link za pija¢ni barometar za 07.08.2026. godme!na zelenoj pijaci u Bijeljini:

https.//www.bljeljma.org/cuene html

Posljedice propu§tanja Ugovornog organa !
Propus$tanjem da izvr$i zakonom propisanu provjeru neprlrodno niske cijen
pogresno utvrdio & cmjemcno stanje; i
pogresno primijenio materijalno p pravo;
povruedlo ¢lan 3. Zakona OJavmm nabavkama B1H

povrijedio &lan 66. Zakona o javnim nabavkama BiH; ,

3

1 odstupanja od trzisnih
ﬁstupanja predstavl_]aju
kama BiH.

niskom cijenom i nece
le sa nerealno visokim

ponudaca u odnosu na
0 ta neprirodno niska
b zato je Upravo ovaj

-~

[N

—a

e, Ugovorni organ je:

povrgedlo ¢lan 17. stav (7) Uputstva za prlpremu “modela tenderske dokumentacije i ponuda.
Da je ugovorni organ proveo zakonom proplsam postupak bio bi duzin zahtljevatl detaljno
obrazlozenje nacina formn‘anja ovih jedini¢nih cuena kao i dokaze da je noguée uredno izvrsiti

ugovor po tako iskazanim cijenama.
Bez provodefija tog postupka nije bilo moguce zakonito donijeti odluku ¢
ponudaca

izboru najpovoljnijeg

Shodno praksi Kancelarije za razmatranje zalbl BiH i presudi Suda Bill, zauzet je stav da je

obaveza traZenja obrazloZenja neprirodno mske ‘cijene imperativna; kada
¢lana 17. stav (7) Uputstva.

Pruedlog E

su ispunjeni uslovi iz

Kako iz svih navedenihrazloga jasno proizlazi:da ponuda-izabranog ponudaéa nije mogla biti
prihvaéena béz prethodno provedenog postupkatlspltlvanja neprirodno niske cijene, zbog Cega je

pobij ana odluka nezakonita i mora biti pomstena
Na oshovu svega navedenog Zalilac predlaze da Kancelarija za raznm
Hercegovme

usvoji ovu Zalbu kao oshovanu; :

atranje: Zalbi Bosne i

ponidti Zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda i Odluku o izboru najpovoljmj pg ponudada;

predmet vrati Ugovornom organu na ponovni pregled i ocjenu ponuda

nalozi Ugovornom organu da postupi u skladu sa ¢lanom 66. “Zakona o jaynim nabavkama BiH i

Clanom 17. stav (7) Uputstva, te od 1zabranog ponudaca zatrazi detaljno o

n1ske cijene i realnosti 1skazan1h Jedini¢nih cuena prije donoSenja nove odluke. -

razloZenje neprirodno

1

thﬁja Luka, Jovana Dug¢ica br. 23/1, telefon ++ 3.87.51 211 130, tele
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Tro8kovnik, u skladu sa tarifom o nagradama i naknadama tfoskova za rad‘advokata (“Sluzbeni

glasmk Republike Srpske” broj 68/05): u kupno 843,75KM: 3 L

L . ‘%g o C
Ugovorni organ u IzjaSnjenju navodi kako je ustanovio da je Zalba blagovremena, -dopustena i
izjavljena od ovlastenog lica, ali-smatra da je neosnovana. - i
Na osnovu detaljne analize Zalbenih navoda: -Komisija zajavnu nabavku je utvrdila da su Zalbeni
navodi neosnovani iz sljedec1h razloga:* v Yo '

Sto se tide prvog zalbenog navoda u vezi Povreda osnovnih principa Zakona'o javnim nabavkama
Ugovoml organ: smatra navod neosnovanim: Ugovorni organ je u, predmetnom postupku
primjenjivao uslove i krlterljume utvrdene tenderskom dokumentacuom jednako prema svim
ponuda¢ima, a ocjena ponuda izvriena je na osnovu podataka i cuena sadrzanih u dostavljenim
ponudama: CnnJemca da postoji znacajna razlika izmedu ukupnih cijena ponudaga sama po sebi
ne znaci da je do§lo dq povrede principa jednakog tretmana, niti predstavlja dokaz da je ponuda
izabranog ponudaca neprirodno” niska. Razli¢iti ponudadi mogu-imati razli¢ite nabavne cijene,
uslove nabavke, komercualne odnose sa dobavljatima, koli¢inske rabate, tro¥kove transporta i
druge poslovne uslove koji neposredno utiéu na formiranje ponudenih cijena. Shodno navedenom,
Ugovormi “organ smatra da Zalilac n1_|e dokazao povredu osnovnih: principa Zakona o Javnlm
nabavkama, ve¢ svoj* zakljucak zasniva prije svega na poredenju sopstvenih cijena sa cuenama
izabranog ponudaca. {1 2 - + . .
Clan 66. stav (1) Zakona o Javmm nabavkama glasi: Ukoliko ugovorni organ ocijeni da je ponudena
pnjena neprirodno mska plsmeno ée od ponudada zahtijevati da obrazlodi ponudenu cijenu”.
Navedeni stav"Zakona ne propisUJe obavezu ugovornog organa da zahtijeva obrazloZenje
neprirodno niske ponudene cijene vet je zakonodavac naveo ,,UKOLIKO UGOVORNI ORGAN
OCIJENIL. ; o . : o ’

U pogledu navoda o neprirodno niskoj cijeni ponude Ugovorni organ ne spori da izmedu ponuda
postoji‘zna¢ajna razlika u ukupnoj cijeni, ali isti¢e da se postojanje neprirodno niske cijene ne moze
utvrdivati isklju€ivo mehani¢kim poredenjem-pojedinacnih stavki, niti poredenjem sa cijenama
koje je sam Zalilac ponudlo Naime, cuena koju je ponucho Jedan ponudac ne moZe sama po sebi
predstavljati dokaz stvarne trZi¥ne cijene, jer se'radi o cijeni‘koja je rezultat njegove sopstvene
poslovne politike i na€ina formlranja ponude Posebno se ukazuje da se predmetna nabavka odnosi
na veci- broj razlicitih ! Nrsta, svjezeg voéa i povréa, kod kojih cijene mogu znalajno varirati 1
zavisnosti od* penoda nabavke, porijekla robe, kolifine, dobavljada, uslova 1sp0ruke nadina
transporta, sezonskih kretanja i*drugih trzisnih okolnosti. Clan 66, Zakona 0 javnim nabavkama
neprirodno nisku cijenu vezuje za ocjenu Ugovotnog organa, pri ¢emu se eventualno obrazloZenje
cijene mo¥e zasnivati ‘na razli¢itim elementima, ukljudujuéi- ekonomiénost, posebno povoljne
uslove nabavke i druge rrelevantne okolnosti. Stoga se zaklju¢ak o neprirodno niskoj cijeni ne moze
zasnivati samo na chemcl da su pojedine.jedini¢ne cijene izabranog ponudaca nize od cuena
Zalioca. Takode, sama okolnost da su odredene stavke ponudene po,niZim; a druge’ po vi§im
cijenama ne dokazuje'da je ponuda neizvodiva. Kod ponude koja sadrzi veéi broj razligitih stavki,
ponuda¢ samostalno formira svoju komercijalnu strukturu cijena, pri ¢emu se' ukupna cUena
ponude ocjenjuje kao cjelina u skladu sa uslovima tenderske dokumentacije. Ugovorni organ ovaj
navod smatra neosnovanim.: . - ‘
U pogledu poredenja 'sa pijanim barometrom i-trZisnim cijenama Ugovorni organ posebno
osporava zakljuéak Zalioca da cijene navedene u pijadnom barometru na zelenoj pijaci u Bijeljini
predstavljaju Jedmstven 1 pouzdan kriterijum za utvrdivanje realnosti cijena u predmetnOJ javnoj
nabavci! Pijacne cijene na odredenoj lokaciji i na odredeni dan ne predstavljaju nuZno cijene po

? "Bénja Luka,» Jov’a{la‘Duéiéa b»r. 23/17, telefon ++ 387 51 211 130, telefax ++ 387 51 211 137
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kojima se vr3i | nabavka veéih koli¢ina robe za potrebe ugovornog organa Takve cijene mogu biti
maloprodajne, dok ponudadi u javnim nabavkama robu mogu obezbjedlvam putem veleprodaje,
direktnih proizvodaca, uvoznika ili drugih kanala snabdijevanja. Pored toga, predmetna nabavka
obuhvata“isporuku robe ugovornom organu, sto ukljuéuje uslove, koligine, dinamiku i nain
isporuke definisane tenderskom dokumentacuom pa direktno poredenje s cijenom pojedinacnog
artikla na pijaci nije dovoljno za zakljucak o ekonomskoj opravdanostl ponude. ijemca da se
odredena ponudena cijena razlikuje od cijene navedene u pijaénom barometru ne znali sama po
sebi da je ta cijena neprirodna ili'neizvodiva. Dodatno iz samog Zalbenog navoda pr01zlaz1 da
izabrani: ponudac nije sve artikle ponudio po, n121m cijenama, vec¢ da kod pdredenih stavki ima i
vise cijene od cijena koje je ponudio Zalilac. Upravo navedena ¢injenica potvrduje da se struktura
ponude ne‘moze posmatrat1 izolovano, samo: kroz stavke koje Zalilac smatra niskim. Druglm
rije¢ima, Zalilac vr3i selektivno poredenje po;edmacmh stavki, a ne dokazuje da je ukupna ponuda
ekonomski i objektivno neizvodiva. o :
U pogledu navoda o neujednacenoj strukturi Jedmlcmh cijena ne moze se prihvatiti tvrdnJa Zalioca
da razli¢ite jedini¢ne cijene same po sebi predstavljaju dokaz tzv. ,,unbalanced pricing™ i osnov za
odbacwanje ponude.. Ponudaci imaju pravo.da, u granicama zahtjeva teriderske dokumentacije,
samostalno . formiraju svoje komercgalne cuene Ukoliko tenderskom | dokumentacijom nije
propisana minimalna ili fiksna jedini¢na cijena za konkretne stavke, &injenida da se jediniCne cijene
razlicitih ponudaca znacajno razlikuju ne znadi automatskl da je ponuda nepravilna ili neizvodiva.
Zalilac mje dostavio dokaz kojim bi konkretno potvrd10 da izabrani ponyda¢ nije u mogucnosti
nabaviti i.isporugiti sporne artikle po cijénama iz svoje ponude: Sama pretpostavka Zalioca da se
pojedini artikli ;,nece nabavljati”, odnosno da ¢e se nabavljati samo artikli sa vi§im cijenama, nije
dokazana i ne moZe predstavljati osnov za pomstenje odluke Ugovornog otgana. . 1
U pogledu navoda o posljedicama navodnog propusta Ugovornog organa, Ugovorni organ ne
prihvata- kvahﬁkacuu Zalioca-da je zbog razlike 'u cijenama automatski do$lo do-pogre3no
utvrdenog ¢injenicnog stanja i pogresne prlmjene materijalnog prava. Zalilat svoje navode u sustini
zasniva na sopstvenoj procjeni trZisne vruednostl pojedinih artikala, pri ¢emuikao referentne
vrijednosti koristi sopstvene ponudene cijene i cijene sa odredene pijace nd odredenom podruqu i
odredenog datuma. Takvi podaci, posmatrani izolovano, ne mogu predsta l_]atl konacan dokaz da
je ponuda izabranog ponudaca neprlrodno niska, niti dokaz da je izvrSerje ugovora nemoguce.
Posebno je vazno istaci da je predmet ocjene U postupku javne nabavke ponuda kao cjelina, u
‘skladu sa uslov1ma i kriteruumlma utvrdenim genderskom dokumentacijon, a ne uporedna analiza
profitne marZe ili nabavnih cijena pojedinih ponudaga. Shodno svemu navedenom, Ugovorm organ
smatra dd -zalbeni- navodi nisu potkrijepljeni konkretnim dokazima kqji bi doveli u' pitanje
prihvatljivost ponude izabranog ponudaca. . ¥ d
[z svega navedenog;* Ugovorm organ istite ‘da je Zalba Zalioca nepsnovana, te da sluzi
odugovladenju postupka, te se-nada da ée Kancelarija za razmatranje Zalpi na osnovu priloZene
dokumentacije i datog izjaSnjenja Ugovornog oréana postupiti u skladu sa ZJN BiH i donijeti u Sto
kracem roku  pravednu odluku u vezi sa ovim otvoremm postupkom javnel nabavke robe, kako b1
~Ugovorni organ mogao §to prije da nastavi sa postupkom nabavke robe - ,$vjeZeg voca i povréa®.
Prije nego Sto se upustio u meritorno odlucwanje ovaj organ je pristupio provjeri formalnih
procesnih pretpostavkl za ulaganje zalbe, a koje moraju biti ispunjene na strani Zalioca kako bi se
pristupilo rjeSavanju, a odnose se na uslovlJenc pretpostavke u skladu sa|¢lanom 227. Zakona o
upravnom postupku, ¢lanom 109. i ¢lanom 1. Zakona o javhim nabavkama i utvrdio da su
ispunjeni uslovi za postupanje po istoj na nacin kako to definidu naprijed navedene odredbe.

. i
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Zalba je djelimi€no osnovana. B =

’ ’ & - gt

Nakon $§to su prednje predpostavke ispitane, ovaj organ je uvidom u dostavljenu dokumentaciju i
analizom svakog dokaza pOJedmacno i u njihovoj medusobnoj vezi, a u odnosu na Zalbene navode,
utvrdeno €injeni¢no stanje I propisan zakonski postupak, ocjenio djelimi¢no osnovanim Zalbene
navode, kao 1 Zalbu. " )

Zalilac u Zalbi naviodi Kako ulaze ?albu jer Ugovorni organ fije primijenio zakonske odredbe koje
se odhose na pl‘OV_] eru neprlrodno niske cijene ponude, iako su za to postojali oCigledni.i viSestruki
razlozi. . o
Ugovorni organ smatra-navod neosnovanim, te isti¢e kako je u predmetnom postupku primjenjivao
uslove i kriterijume utvrdene tenderskom dokumentacijom jednako prema svim ponudadima, a
ocjena ponuda 1zvrsena Je ria osnovu podataka i cijena sadrzanih u“dostavljenim ponudama
‘Cnnjenica da postoji znacajna razlika izmedu ukupnih cijena ponudaca sama po sebi ne znaci da je
doslo do povrede principa jednakog tretmana, niti predstavlja dokaz da je ponuda izabranog
ponudaca neprlrodnox niska. Razli¢iti ponudaéi mogu imati razli¢ite nabavne cijene, uslove
nabavke, komercualne? odnose sa dobavljagima, koli¢inske rabate, tro§kove transpofta i druge
poslovne uslove koji neposredno utiu na formiranje ponudenih cijena. Shodno navedenom,
Ugovormi organ smatra da Zalilac nije dokazao povredu osnovnih principa Zakona o Javmm
nabavkama, veé svoj zakljudak- zasniva prije svega na poredenju sopstvenih cijena sa cijenama
izabranog ponudada.

* &

Ovaj organ je izvr§io uvid u cjelokupan spis i utvrdio kako u predmetnom postupku cijena ponude
izabranog ponudaca 1znosn 178,50 KM., a cijena drugorangiranog ponudaca - Zalioca - iznosi
324,99 KM, te se utvrduge kako je cijena prvorangirane ponude za 45,08% niza od drugorangirane
ponude. g _
Kako je odredbom ¢lana 17. stav (7) Uputstva za pripremu modela tenderske (fokumentacij'é i
ponuda propisana obay"eza ugovornog organa da pismeno zahtijeva pojasnjenje kada je ponudena
cijena prvorangirane ponude vie od 20% niZa od cijene drugorangirane prihvatljive ponude, te
¢lanom 66. stav (1) Zakona o javnim nabavkama BiH takode propisano da ugovorni organ zahtijeva
polasnjenje cuene ponude za koju se utvrdi i koju smatra neprirodno niskom, a kako Ugovorni
organ nije izvrsio provjeru neprirodno niske cuene ovaj organ zakljuduje kako je-na-taj nadin
uinio povredu ¢lana 66. stav (1) Zakona o javnim nabavkama BiH i €lana 17. stav (7) Uputstva za
pripremu modela tenderske dokumentacge i ponuda, na $to osnovano ukazuje Zalilac, zbog &ega
se zalbeni navod Zalioca cijeni osnovanim. .
: -

U pogledu Zalbenog navoda k()_]l se.odnosi na neprirodno nisku cijenu jedini¢nih cijena i tvrdnju
kao dodatni dokaz da j je predmetna ponuda nepnrodno niska zbog same strukture jediniénih cuena
tj. nerealno ponudene: niske cuene prvoranglranog ponudaca, u odnosu na realne trZiSne cijene,
koje je ponudio:Zalilac, ovaj organ upucuje kako se neprirodno niska cijena ponude ne utvrduje
na osnovu Jedmlcmh cijena iz Obrasca za cijenu ponude prvorangiranog ponudada i
drugoranglranog, nego u odnosu na ukupne cijene ponuda, te se ovaj Zalbeni.navod cijeni

¥

neosnovanim, 1
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Takode se smatra pauSalnim i neosnovanim stav Zalioca u kojem istice

e SRR S

" ] . . R
i usporeduje Jedmlcne

cijene svojih proizvoda i cijene prmzvoda na trzmcama sa ponudemm cgenama prvorangiranog

ponudaca, te tvrdnju da je ponudac izvrSio neprlrodnu preraspodjelu cijena i

zmedu pojedinih stavki

(tzv. unbalanced pricing), pri ¢emu su pojedini art1k11 ponudeni po cxjenama kO_je su visestruko nize
‘tak i od njihove nabavne vrijednosti, dok su drugl artikli precijenjeni, jer za ove tvrdnje nije

dostavio nikakve konkretne dokaze. !

E

Ovaj organ je uvidom u cjelokupni spis u ovom!

L}

konkretnom postupKku.jayne nabave nedvojbeno

utvrdio da je Ugovorni organ donoseci oZalbenu (Dd]uku propustio od izabranog ponudaca zatraziti

obrazloZenje neprirodno niske cijene, kako je to naprijed i obrazlozeno,

ha-se zalba usvaja kao

djelimi¢no osrovana, ozalbena odluka se ponitava, a predmet vrata Ugovornom organu na

ponovno postupanje u skladu sa obrazloZenjem izraZzenim u ovom Rjesenju. -

3 * 3 3 by
Imajuéi u vidu osnovanost 7albe i visinu postavljenog zahtjeva za troskove

= postupka u iznosu od

843,75 KM i zahtjev za naknadu troska i 1zvrsene uplate administrativne takse u visini od 100,00
KM, sto ukupno iznosi 943,75 KM, ovaj organ Je u skladu sa odredbama sa ¢lanom 3. i 12 Tarifa

o nagradama i naknadi troskova za rad advokata ("Sluzbeni glasnik R
111/24) u konkretnom sluéaju, usvaja zahtjev Zahoca za zastupanje po puno
advokatu iz Bl_]el_]ll’le u zahtjevanom iznosu od 943 75 KM.
’?n‘ -i ! *
Na osnovu utvrdenog Cinjeniénog stanja i prlmjenom ¢lana 104.1 111, sta
javnim nabavkama i ¢lana 230. stav (2) Zakona o_upravnom postupku BiH,
te je odludeno kao u dispozitivu ovog RjeSenja. |
3 ; :
Povrat uplacemh sredstava u iznosu od 3.000, 00 KM 1zvr51t1 ée se poseb
&lanom 108. stav 7. Zakona o javnim nabavkama ("SluZbeni glasnik BiH" |
Instrukcije o nacinu uplate, kontrole i povrata naknada propisanih ¢lanom
nabavkama (,,Sluzbem glasnik BiH* brO_] 86/ 14)

i

%

Pouka o pravrom lijeku %;
:Protiv ovog rjesenja mozZe se podnijeti tuzba u upravnom sporu pred Sudom
od dana prijema Rjesenja E
Taksa na tuzbu iznosi 100,00 KM. B :
i
PREDSJEDNIK VIJECA
: Dragan Bili¢
b Orag JAL
i - = . .
Dostaviti: E* "

-LALA I LACO d.o.o. Bijeljina zastupan po punomocmku lvany Vasi¢u 4
- Javna ustanova Gerontolo$ki centar Banja Luka, ;

: Novoteks d.0.0. Banja Luka, . Ea
- EVIDENCIJA

-A/A

. i

epublike Srpske" broj:
mocniku Ivanu Vasicu,

(1) tacka d) ngo‘na 0
isvaja se Zalba Zalioca,

e

nim aktom u skiadu sa
broj: 39/14) i ¢lanom 4.
108. Zakona o javnim

BiH u roku od 30 dana

dvokatu iz Bijeljine,

e
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